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제 20회 국제중등과학올림피아드 문항 및 대한민국 대표단의 물리 
답안 분석

김도영*

< 요 약 >
국제중등과학올림피아드는 국가별로 6명씩 선발된 만 15세 이하의 중학생이 물리학, 화학, 생명

과학 분야의 선택형 이론, 서술형 이론, 실험 과제를 해결하는 과정에서 과학 실력을 겨루고 국제 
친선을 도모하는 대회이다. 과학올림피아드 대회의 문항과 대표단 학생들의 답안을 분석하면 과학 
및 과학 영재 교육의 국제 동향과 우리나라 학생들이 과학 학습 과정에서 보이는 약점을 파악하여 
추후 교육 방향을 설정하는데 시사점을 얻을 수 있다. 본 연구에서는 2023년 12월 태국 방콕에서 
개최된 제 20회 중등과학올림피아드에서 출제된, 물리 분야의 이론 문항과 대한민국 대표단 학생
의 답안을 분석하고 학생별로 풀이 과정에 대한 면담을 병행하여 물리 분야의 영재 학생 교육과 
관련한 제언을 하고자 한다.

* 반곡고등학교 교사, 512kdy@naver.com
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Ⅰ. 서론 

국제중등과학올림피아드(International Junior Science Olympiad, 이하 IJSO)는 전 세계 만 15
세 미만 학생들의 과학 문제 해결 능력을 평가하는 대회로 전 세계 과학자 및 과학 영재 교육자와 과
학 영재들이 모여 국제적 친선과 동시에 과학 영재의 조기 발굴을 목적으로 한다(신석진, 박지호, 
2020). IJSO는 2004년 인도네시아에서 제1회 공식 국제 대회로 시작하여 매년 개최되고 있으며, 과
학 영재들을 지속적으로 발굴하려 노력하고 있다(이희연과 김덕수, 2019). IJSO에 출제되는 문항은 
크게 세 파트로 구성되며 4지 선택형 문항(Multiple Choice Question), 이론 문항(Theoretical 
Question), 실험 문항(Practical Question)으로 나누어 각 파트별 물리, 화학, 생명과학 분야의 문항
이 골고루 출제된다. 이중 선택형 문항은 학생들의 과학적 개념 이해도를 파악하고, 이론 및 실험 문
항은 제시된 상황에 과학 개념을 적용하는 능력을 파악할 수 있도록 고안된다. 

IJSO 문항의 출제 주제는 개최국의 문화적, 역사적, 전통적, 환경적 특성을 반영하여 구성된다. 
2023년 태국 방콕에서 실시된 제 20회 IJSO의 경우 ‘지속 가능한 식량과 농업을 위한 과학’을 주제
로 두리안 열매 수확, 망고스틴 추출물 및 토양 산성화, 동물 생리 및 생태계 물질 순환에 대한 이론 
문항과 분광광도계 제작 및 분광광도법, 수생식물 줄기 관찰 및 분류에 대한 실험 문항이 출제되어 실
생활 연계 및 문제 해결 능력을 종합적으로 평가하였다. 원문항은 영문으로 제공되기에 각 나라의 팀 
리더가 대회 실시 전 현지에서 각 나라의 언어로 번역하고 학생들은 자국어로 된 문항을 읽고 자국어
로 된 문항을 자국어로 답하는 과정을 거친다. 이후 채점 결과에 대한 이의 신청을 거쳐 최종 점수 
및 등수가 확정된다.

우리나라는 IJSO를 준비하기 위해 한국중등과학올림피아드(Korea Junior Science Olympiad, 이
하 KJSO)에서 교육을 실시한다. KJSO 교육과정은 IJSO에서 제시한 교육과정을 토대로 구성되고, 학
생들은 이러한 KJSO 교육과정에 의거 예비 KJSO 단계를 거친 후 5단계의 정규 KJSO 과정을 통해 
최종 6명의 대표단이 구성된다. 이에 따라 KJSO 과정에서 영재 교육을 받은 학생들이 IJSO를 준비하
고 문제를 해결할 수 있도록 하기 위해 물리 이론 문항의 출제 경향을 지속적으로 분석하고, 학생들의 
약점을 파악하는 것은 향후 KJSO 교육 과정을 결정하고 지도 방향을 수립하는 데 유의미한 정보를 
제공할 수 있다.

이에 대한 선행연구는 IJSO 문항의 출제 경향 및 교육과정 분석과 학생들의 답안을 분석한 연구(박
지연, 2022; 신명경과 권경필, 2021; 이세연과 권경필, 2020; 이인호, 2020)를 통해 지속적인 제언
이 이어지고 있다. 따라서 2023년에 치러진 제 20회 IJSO의 물리 이론 문항 출제 경향과 대표단 답
안의 감점 이유, 학생들의 면담 과정에서 드러나는 오답 원인을 추가적으로 분석하는 것은 향후 
KJSO 교육과정 수립 및 교육 방향에 대한 시사점을 제공할 수 있다.

이에 따라 본 연구에서는 2023년 12월 태국 방콕에서 개최된 제 20회 중등과학올림피아드에서 출
제된 물리 분야의 이론 문항 출제 경향과 대표단 학생의 답안을 분석하고 풀이 과정에 대한 면담을 
통해 오답 원인을 파악하여 영재 교육 방향에 대한 추가적인 제언을 하고자 한다.
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Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

본 연구는 2023년 제20회 IJSO에 출제된 세 파트 중 물리 이론 문항과 대한민국 대표단 학생 6명
의 이론 문항 풀이 답안 및 면담 자료를 연구 대상으로 하였다. 한국 대표단 학생 구성은 Table 1과 
같다. 

구분 나이 성별 지역 영재교육 경력

A 만 14세 남 서울 교육지원청 영재원 및 대학부설 영재원
B 만 15세 남 부산 대학부설 영재원
C 만 14세 남 부산 대학부설 영재원
D 만 14세 남 인천 대학부설 영재원
E 만 14세 남 경기 교육지원청 영재원
F 만 14세 남 경기 대학부설 영재원

Table 1. 한국 대표단 학생 구성

이론 문항별 출제 경향과 대표단 학생들의 답안에 대한 면담을 통하여 오답 원인을 문항별로 분석
하였다. 대표단 학생들과의 면담은 시험 종료 후 방콕 현지에서 팀 리더와 대표단 학생 만남 시간에 
이루어졌다. 면담은 이틀간 이루어졌으며 대표단과 함께 대회에 참가한 연구자를 포함하는 팀리더 3명
과 학생의 면담은 주로 문제 풀이 방법과 답안 작성 이유에 대하여 인터뷰 형식으로 진행했으며, 풀이
를 중심으로 면담 과정에서 드러나는 오답 원인을 중심으로 분석하였다.

2. 이론 문항 분석 준거

Bloom의 교육목표 분류법은 교육 목표를 체계적으로 분류할 방법을 제공하고 다양한 인지 수준을 
평가할 수 있다. 제 20회 IJSO 이론 문항은 Table 2와 같이 Anderson과 Krathwohl(2001)이 제시
한 신 교육 목표 분류법을 사용하였는데, 이는 Bloom의 교육 목표 분류법을 보완하여 여섯 가지 인
지 수준(Cognitive Level)으로 제시함으로써 문항이 다양한 인지수준을 얼마나 잘 다루고 있는지 평
가 가능하다. 이에 따라 신 교육 목표 분류법에 따라 각 이론 문항이 어느 인지 수준에 해당하는지 
구분하는 데 활용하였으며, 명확한 구분이 어려운 경우 더 가까운 수준으로 판별하였다. 문항에 제시
된 문제 상황과 물리학 개념과 더불어 한국 대표단 6명의 답안에 대한 정답률과 감점 원인을 추가적
으로 분석하였다.
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# Cognitive Level high Order Thinking

C6 Creating Generating, Designing, Producing, Devising
C5 Evaluating Checking, Critiquing, Hypothesising, Experimenting
C4 Analyzing Attributeing, Organizing, Integrating, Validating
C3 Applying Executing, Implementing, Sharing
C2 Understanding Classification, Comparing, Interpreting, Inferring
C1 Remembering Recognition, Recalling, Describing, Identifying

Low Order Thinking

Table 2. 신 교육목표 분류법(Anderson and Krathwohl, 2001)

Ⅲ. 연구 결과

1. 물리 이론 문항 분석 결과

신 교육목표 분류법에 따라 물리 이론 문항을 분석한 결과는 Table 3과 같다. 하위 문항을 포함한 
총 11문항 중 9문항은 역학, 2문항은 파동학 관련 문항이었으며, 뉴턴 운동 법칙, 충격량, 힘과 운동, 
일과 에너지, 소리 에너지와 관련된 내용이 출제되었다. 인지 수준은 C2(Understanding) 1문항
(9.1%), C3(Applying) 6문항(54.5%), C4(Analyzing) 4문항(36,4%)이 출제되었다. 

이론 
문항 배점 상황 개념 인지

수준
P1 0.5 두리안 자유 낙하 역학적 에너지 보존, 등가속도 운동 C3

P2 1.0 두리안 지면 충돌 충격량 C3

P3-a 0.7
낙하하는 두리안 연직방향 받기

가속도 C3

P3-b 0.8 힘 C4

P4-a 0.5
낙하하는 두리안 비스듬히 받기

가속도 C3

P4-b 0.5 알짜힘 C3

P5-a 0.8
두리안 운동 분석

자유물체도 C4

P5-b 1.2 벡터 C3

P6 2.0 두리안 역학적 평형 힘의 평형, 모멘트, 토크 C4

P7 1.0
두리안 낙하 및 충돌

소리 에너지, 일률 C3

P8 1.0 소리 세기 준위 C2

Table 3. 물리 이론 문항 분석 결과
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2. 이론 문항별 분석 결과

물리 이론 문항별 성취도(%) 및 오답 원인 분석 결과는 Table 4와 같다. 각 문항의 성취도(%)는 6
명 학생의 획득 가능한 총점수 대비 획득한 총점수의 비율로 분석하였다.

이론 문항 배점 성취도(%) 오답 원인 분석 결과

P1 0.5 100 -

P2 1.0 93.3 유효숫자 미적용, 계산 실수(제곱 미적용)

P3-a 0.7 97.6 계산 실수(제곱 미적용)

P3-b 0.8 75 연계형 문항(계산 감점)

P4-a 0.5 100 -

P4-b 0.5 100 -

P5-a 0.8 89.6 운동 방향과 가속도 방향 혼동

P5-b 1.2 93.1 연계형 문항(계산 감점)

P6 2.0 89.2 회전축 오류, 나뭇가지 토크 미적용, 
계산 실수(토크 팔의 길이 미적용)

P7 1.0 91.7 원의 넓이 공식 오류

P8 1.0 95 원의 넓이 공식 오류

Table 4. 물리 이론 문항별 오답 원인 분석 결과

각 문항별 답안 분석 및 면담 결과에 대한 상세 내용은 다음과 같다.

가. P1 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 첫 번째 문항은 Figure 1과 같이 나뭇가지에 매달려 있던 두리안 열매를 자유낙하 운동
시켰을 때 등가속도 운동 분석 또는 역학적에너지 보존을 이용하여 지면에 도달하는 두리안 열매의 
속도를 구하는 문제이다.

Figure 1. P1 이론 문항 

본 문항에서는 대표단 6명 학생 모두 옳은 답을 제시하였다. 학생들의 답안 풀이 분석 결과 두 가
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지 풀이 방법을 적용하였으며, 학생 B, C, D, F는 Figure 2와 같이 등가속도 운동 공식을, 학생 A, 
E는 Figure 3과 같이 역학적 에너지 보존을 이용하여 문제를 해결하였다. 학생 면담 결과 등가속도 
운동 공식, 역학적 에너지 보존을 적용하여 쉽게 해결되는 문제로 문제 해결에 어려움은 없었음을 확
인하였다.

Figure 2. 학생 B의 등가속도 운동 공식 활용 풀이 답안

  자유낙하 운동에서 등가속도 운동 3번 공식을 적용했고, 문제 상황은 평소

에 다루는 형태와 같이 단순해서 해결하기 쉬웠어요.

(학생 B 면담 결과)

Figure 3. 학생 A의 역학적 에너지 보존 활용 풀이 답안

  최고점에서 열매를 가만히 놓을 때와 지면에 도달하는 순간으로 구분해서 

평소 다루던 풀이 형태로 역학적 에너지 보존 공식을 그냥 적용해서 풀었어

요.

0(학생 A 면담 결과)

나. P2 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과
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이론 시험 두 번째 문항은 Figure 4와 같이 두리안 열매를 나무 위에서 자유낙하 운동시켜 지면에 
도달할 때 두리안 열매의 운동량 변화량 및 충돌 시간을 이용하여 열매에 작용하는 평균 충격력을 묻
는 문제이다.

Figure 4. P2 이론 문항 

본 문항에서 감점을 받은 대표단 학생은 3명이었으며, 학생 B, F는 Figure 5와 같이 유효숫자의 
개수를 3개가 아닌 4개로 작성하여 감점되었다. 학생 F 면담 결과 답안 작성 과정에서 유효숫자 개수
를 고려하지 않고 풀이를 작성했음을 확인하였다.

Figure 5. 학생 F의 풀이 답안
  

  문제는 평소 다루던 충격량 기본 문제 형태라 쉬웠지만, 문제 초반이라 유

효숫자는 생각하지 않고 그냥 계산 결과 나오는대로 작성했나봐요.

(학생 F 면담 결과)

학생 E는 Figure 6과 같이 단순 계산 실수로 인하여 감점되었다. 이는 학생 면담 결과 계산기를 
사용하는 과정에서 버튼을 잘못 눌러 발생한 오류로 보인다.



- 8 -

Figure 6. 학생 E의 풀이 답안

  충격량 공식을 적용만 하면 되어 문제를 푸는 데 어려움은 없었는데.. 아

마 계산기를 사용하다가 잘못누르지 않았을까 생각돼요.

(학생 E 면담 결과)

다. P3 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 세 번째 문항은 Figure 7과 같이 두리안 열매를 나무 위에서 자유낙하 운동시켜 사람이 
들고 있는 포대 자루(Gunny sack)에 도달할 때 (a) 두리안 열매를 정지시키는 데 필요한 가속도 크
기와 (b) 일꾼이 포대 자루를 이용하여 두리안 열매에 가하는 힘의 크기를 묻는 문제이다.
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Figure 7. P3 이론 문항 

(a) 문항의 경우 대표단 학생 5명은 옳은 정답을 제시하였으며, 학생 F의 경우 Figure 8과 같이 가
속도를 구하는 과정에서 속력 값을 제곱으로 적용하지 않아 감점되었다. 이는 학생 F 면담 결과 옮겨
적으며 계산하는 과정에서 발생한 실수임을 확인하였다.

Figure 8. 학생 F의 풀이 답안
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  제곱을 적용하지 않은건.. 급하게 풀다가 단순히 실수한 것 같아요. 식을 

작성하고 푸는 과정은 기본적 문제 형태라 어렵지 않았는데 아쉬워요.

(학생 F 면담 결과)

(b) 문항의 경우 감점을 받은 대표단 학생은 3명이었다. 학생 B, D의 경우 Figure 9과 같이 일꾼
이 물체에 가하는 힘의 크기가 아닌 물체에 가해지는 알짜힘을 계산하여 감점되었다. 학생 D 면담 결
과 일꾼이 물체에 가하는 힘의 크기가 아닌 (a) 문항에서 구한 가속도를 그대로 적용하여 알짜힘을 구
한 것으로 확인되었다. 또한 학생 F는 (a) 문항에서 발생한 실수로 인하여 연계적으로 감점이 발생한 
것으로 확인되었다.

Figure 9. 학생 D의 풀이 답안

  보통 구한 값을 바로 다음에 적용하는 형태의 문제를 주로 다뤘고, 문항 

(a)에서 구한 가속도를 그대로 적용했어요. 그러다 보니 중력을 고려 안 했

어요. 알짜힘에서 중력을 빼고 일꾼이 가하는 힘만 고려해서, 그래서 실수한 

것 같아요.

(학생 D 면담 결과)

라. P4 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 네 번째 문항은 Figure 10과 같이 두리안 열매를 안전하게 받기 위하여 (a) 대각선 방
향으로 정지시키는 데 필요한 가속도의 크기와 (b) 포대 자루를 이용하여 두리안 열매에 가해지는 알
짜힘의 크기를 묻는 문제이다.
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Figure 10. P4 이론 문항 

본 문항에서는 대표단 6명 학생 모두 옳은 답을 제시하였다. 학생 풀이 분석 결과 Figure 11과 같
이 (a) 문항에서는 열매가 이동한 거리를 피타고라스 정리를 이용하여 구하고, 등가속도 운동을 활용
하여 열매에 가해지는 가속도를 계산하였으며, (b) 문항에서는 (a) 문항에서 구한 가속도를 이용하여 
두리안 열매에 가해지는 알짜힘의 크기를 구하여 문제를 해결하였다. 학생 C 면담 결과 P3 문항에서 
방향만 바뀌었으며 풀이 방법이 유사하였고, 오히려 알짜힘을 묻는 문항으로 문제 이해 및 풀이가 더
욱 용이했음을 확인하였다.
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Figure 11. 학생 C의 풀이 답안

  3번 문항이랑 문제가 비슷해서 푸는 데 어려움은 없었어요. 방향만 바뀌었

고, 오히려 알짜힘을 구하는 문제라서 쉽게 해결할 수 있었어요.

(학생 C 면담 결과)

마. P5 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 다섯 번째 문항은 Figure 12와 같이 (a) 운동하는 두리안 열매에 작용하는 모든 힘을 
자유물체도로 나타내고 (b) 일꾼이 두리안 열매에 가하는 힘의 크기와 방향을 묻는 문제이다.
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Figure 12. P5 이론 문항 

본 문항에서는 대표단 학생 5명은 (a), (b) 문항 모두 옳은 정답을 제시하였다. 학생 F의 답안 분석 
결과는 Figure 13과 같이 (a) 문항에서 물체에 작용하는 알짜힘의 방향을 운동 방향으로 결정하여 일
꾼이 가하는 힘의 방향을 잘못 표현하였고, 이에 따라 (b) 문항도 연계적으로 계산 오류로 이어져 감
점되었다. 학생 F 면담 결과 물체의 운동 방향이 가속도의 방향이라고 생각하여 발생한 오류로 확인
되었다.



- 14 -

Figure 13. 학생 F의 풀이 답안

  운동 방향이 가속도 방향이라고 순간적으로 착각했어요. 중력 방향을 고려

하다 보니 일꾼이 가하는 힘 벡터가 이렇게 나왔어요.

(학생 F 면담 결과)

바. P6 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 여섯 번째 문항은 Figure 14와 같이 나뭇가지와 나뭇가지에 매달린 두리안 열매들의 무
게를 지탱하기 위해 매달아 놓은 플라스틱 줄에 작용하는 장력을 계산하는 문제이다.
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Figure 14. P6 이론 문항 

본 문항에서 감점을 받은 대표단 학생은 3명이었으며, 학생 A의 답안 분석 결과 Figure 15와 같이 
나무줄기가 나뭇가지에 가하는 모멘트를 고려하지 않아 감점되었다. 학생 A 면담 결과 계산식을 작성
하는 과정에서 나뭇가지 자체의 질량에 의한 토크를 고려하지 않은 것으로 드러났다.

Figure 15. 학생 A의 풀이 답안

  줄기에 의해 나뭇가지에 가해지는 돌림힘도 이해는 됐고 문제에 설명이 

주어져서 그냥 적용해서 풀었어요. 그런데 계산식 작성하는 과정에서 나뭇가

지 질량을 작성하지 않았는데.. 단순 실수예요.

(학생 A 면담 결과)

학생 C의 답안 분석 결과 Figure 16과 같이 나뭇가지의 회전축을 나뭇가지의 가장 왼쪽 지점으로 
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하여 계산하여 감점되었다. 학생 C 면담 결과 토크 문제를 해결할 때 항상 끝부분을 회전축으로 잡아 
해결하는 습관이 있었으며, 이러한 방법으로 문제를 해결하는 과정에서 발생한 오류임을 확인하였다.

Figure 16. 학생 C의 풀이 답안

  돌림힘 구할 때 끝에, 끝에 중에서도 간단한 곳을 회전축으로 잡아요. 문

제 해결할 때 그래서 제일 왼쪽을 회전축으로 잡아서 문제를 풀었어요.

(학생 C 면담 결과)

학생 D 답안 분석 결과 Figure 17과 같이 장력이 작용하는 지점의 모멘트 팔의 길이를 비 적용하
여 감점되었다. 학생 D 면담 결과 수식을 기호로 작성하는 과정에서 축의 힘을 표현하면서 모멘트 
팔의 길이를 적지 않은 단순 실수로 확인되었다.

Figure 17. 학생 D의 풀이 답안

  처음에 조금 헷갈렸는데 푸는데 어렵지 않았어요. 그런데 식을 쓰다가 장

력의 방향을 적었는데, 그러다가 모멘트 팔의 길이를 안 쓴 것 같아요.

(학생 D 면담 결과)

사. P7 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과
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이론 시험 일곱 번째 문항은 Figure 18과 같이 두리안 열매를 나뭇가지에서 자유낙하 운동시켜 두
리안 열매가 바닥에 충돌 시 방출되는 소리 에너지를 구하고, 충돌 지점으로부터 특정 거리에서의 소
리 세기 준위(Desibel level,  )를 계산하는 문제이다.

Figure 18. P7 이론 문항 

본 문항에서 감점을 받은 대표단 학생은 4명이었으며, 학생 A, C의 답안 분석 결과 Figure 19와 
같이 소리 에너지가 방출될 때 로 퍼져나가는 것이 아닌 으로 계산하여 감점되었다. 학생 
A 면담 결과 지면 방향으로 퍼져나가는 소리 에너지가 지면에 흡수된다는 표현을 에너지의 절반이 없
어진다는 의미로 받아들여 적용했음을 확인하였다. 

Figure 19. 학생 A의 풀이 답안

  지면방향으로 아, 그냥 표면적만 구하면 된다고 생각했어요. 지면을 제외

한 지상 방향만 고려했어요.

(학생 A 면담 결과)

학생 D의 답안 분석 결과 Figure 20과 같이 소리 에너지가 방출될 때 구의 부피 개념을 적용하여 
감점되었다. 학생 D 면담 결과 소리 에너지가 방출될 때 역제곱 법칙에 따르며 퍼져 나간다는 개념이 
부족했음이 드러났다. 
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Figure 21. 학생 D의 풀이 답안

  소리 에너지가 퍼져 나가는 걸 원의 형태로 적용했어요. 구의 부피만큼 퍼

져 나간다고 생각했어요. 

(학생 D 면담 결과)

학생 F의 답안 분석 결과 Figure 21과 같이 운동 에너지를 구하는 과정에서 속력을 제곱으로 적용
하지 않아 감점되었다. 학생 F 면담 결과 단순 계산 실수로 확인되었다.

Figure 22. 학생 F의 풀이 답안

  아.. 식은 잘 작성했는데 계산할 때 잘못 계산한 것 같아요. 제곱을 적용

하지 않았어요. 

(학생 F 면담 결과)

아. P8 이론 문항, 답안 분석 및 면담 결과

이론 시험 여덟 번째 문항은 Figure 22와 같이 P7 이론 문항과 연계하여 두리안 열매가 자유낙하
를 하여 지면과 충돌 후, 측정되는 소리 세기 준위를 이용하여 충돌 지점으로부터 관측자의 위치를 추
론하는 문제이다.
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Figure 23. P8 이론 문항 

본 문항에서 감점을 받은 대표단 학생은 3명이었으며, 학생 A, C의 답안 분석 결과 Figure 23과 
같이 소리 에너지의 방출 표면적을 로 계산하여 감점되었다. 학생 C 면담 결과 지면 방향으로 
퍼져나가는 소리 에너지의 절반이 지면에 흡수되기 때문에 표면적의 반만 적용했음을 확인하였다.

Figure 24. 학생 C의 풀이 답안

  소리 에너지의 절반이 지면으로 흡수되니까요. 지면으로 흡수되는 만큼인 

반을 제외하고 나머지 에너지를 적용했어요.

(학생 C 면담 결과)

학생 D의 답안 분석 결과 Figure 24와 같이 P7 문항과 동일한 개념을 적용하여 연계적으로 감점
되었음을 확인하였다.

Figure 25. 학생 D의 풀이 답안

  7번 문제와 같은 형태의 문제라 7번에서 적용했던 대로 소리 에너지가 구

의 부피 형태로 퍼져나간다고 동일하게 적용했어요.

(학생 D 면담 결과)
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Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구는 2023년 태국에서 개최된 제 20회 IJSO 대회의 물리 이론 문항별 출제 경향 분석과 대
회에 참가한 6명의 대한민국 대표단 답안 분석 및 면담을 통한 오답 원인을 분석하여 KJSO 교육의 
방향에 대한 기초자료를 제공하는 데 목적이 있다. 이론 문항은 문항별 하위 문항을 포함하여 총 11
문항이 출제되었으며, 대표단 학생들의 주관식 풀이에 대한 채점 결과와 각 학생의 면담을 통해 오답 
원인을 분석할 수 있었다. 이론 문항의 출제 경향 분석 결과와 각 문항에 대한 대표단의 답안 분석 
및 면담을 통해 얻은 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 이론 문항의 출제 경향의 경우 신교육목표 분류법에 근거할 때, 인지 수준은 C3(54.5%), 
C4(36.4%), C2(9.1%) 순으로 출제되었다. 즉, 물리학 개념 자체를 묻는 이해 수준의 문항보다 상황을 
제시하고 실생활에 적용 및 분석하는 수준의 문항이 주를 이뤘음을 알 수 있다. 또한 고난도의 문항을 
다루기보다는 두리안 열매의 자유 낙하, 두리안 열매와 지면의 충돌, 두리안 열매 충돌 시 발생하는 
소리와 같이 현실 상황을 기반으로 기본이 되는 물리학 개념을 적용 및 활용하여 해결하는 문항이 출
제되었음을 알 수 있다.

둘째, 학생들은 두리안 열매 낙하 및 충돌과 같은 현실 상황에서 단순 계산 실수, 제곱 미적용, 원
의 공식에 대한 수학적 개념의 오류와 같은 오답 원인이 확인되었다. 이는 정형화된 상황이 아닌 현실 
상황에 물리학 개념을 적용하여 분석하는 능력 부족과 계산값이 명확히 떨어지지 않을 때 유효숫자를 
처리하는 과정에서 실수, 복잡한 계산 과정에서 단순 계산 실수, 역제곱 법칙에서 구의 넓이와 같은 
수학적 개념의 이해 및 적용 능력이 부족했음을 알 수 있다.

따라서 KJSO 및 우리나라 영재 교육에서 단순 암기나 정형화된 수치를 적용하는 물리 문항을 다루
기보다는 현실 상황에서 사용되는 값을 적용한 문제를 풀이하고, 현실 상황을 단순화하거나 모형화하
여 물리 이론과 법칙을 적용할 수 있도록 변환하고 해석하는 활동을 통하여 물리학적 개념의 이해와 
적용 능력을 길러야 할 필요성을 보여준다. 또한 고급 물리 이론에 대한 속진과 새로운 지식 및 최신 
유행의 지식에 대한 내용을 다루는 것도 중요하지만, 기초 및 기본이 되는 물리 법칙과 이론, 수학적 
개념을 실제 상황에 적용하고 해석할 줄 아는 능력을 기를 수 있도록 지도하는 방안의 필요성을 제언
하는 바이다.
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Analysis of Students' Problem Solving for The Physics MCQ and Theory 
Problems of The 20th International Junior Science Olympiad(IJSO)

Doyeong Kim (Bangok High School)

Abstract : The International Junior Science Olympiad (IJSO) is a competition where students 
under the age of 15, selected six per country, compete in their scientific abilities and 
promote international friendship through solving multiple-choice and descriptive theoretical 
questions, as well as experimental tasks in physics, chemistry, and life sciences. Analyzing the 
questions of the Science Olympiad competition and the answers of the student delegation 
can provide insights into the international trends in science and gifted education, and 
identify the weaknesses of Korean students in the science learning process, which can help 
set future educational directions. This study aims to analyze the theoretical  questions in 
physics and the answers of the South Korean delegation students presented at the 20th 
Junior Science Olympiad held in Bangkok, Thailand, in December 2023, and conduct 
interviews with each student about their problem-solving process to make suggestions related 
to the education of gifted students in physics. 

* Key words : International Junior Science Olympiad, Korea Junior Science Olympiad, 
Gifted Science, Middle Schooler
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